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U pokuSaju da $to §ire i svestranije prikaZe pro-
blem sekularizacije, David Martin je ostvario u
svojoj knjizi Opdta teorija sekularizacije iz-
vanredan snoj sociologije religije i politicke so-
ciologije. Raspravljajuéi o modelima promena u
hri§éanskoj religijii, on ih sagledava u svetlu
modernih drustvenih tendencija kao §to su de-
personalizacija, privatizacija, mobilnost i dife-
rencijacija i objagnjava kako se ove promene
deSavaju pod uticajem razliéitih istorijskih okol-
nosti.

Koristeéi izvanredno §iroku i obimnu istoriisku
gradu, ovaj autor gradi jednu op§tu. empirijski
potkreplienu teoriju sekularizacije. Op§irno ob-
razlazuéi razli¢ite modele sekularizacije u hris-
¢anskim zemliama. jer ovu pojavu smatra pr-
venstveno hri$éanskim fenomenom, Zeleo je da
pokaze pod kojim uslovima religiozne institucije
postaju manie moéne i kako dolazi do toga da
se religijska uverenja teze prihvataju.

Ova knijiga predstavlja. u stvari, skup eseia koijt
se bave razli¢itim momentima sekularizacije.
Ona kreativno sintetizuie rad autora koji su se
ranije bavili ovim problemom kao %$to su: Bra-
jan Vilson, Tolkot Parsons, Edvard Sils. Lioset,
Roken, Dal, Rouz, Dirkem i Majkl Fogarti.

U kliuénom eseiu u kniizi — Teoriia sekulari-
zacije: baziéni modeli — autor pokuSava da or-
ganizuie materiial na op$ti nadin. Treéi deo Al-
ternativna formulacija: Evropa visan je kao
esej o religiji u Evropni, sa specijalnim osvrtom
na pitanie modéi. Koristi se istim metodolo§ko-
-teoritekim okvirom kao u drugom delu na mno-
g6 diskurzivniii 1 deskriptivniii nadin, konkreti-
zujuéi ondte postavke o sekularizmu na evrop-
ske prilike.
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Dakle, knjiga se bavi »opStom« i »specijal-
noem« teorijom sekularizma. Ona u okviru raz-
matranja opstih procesa drustvenog razvoja u
modernom svetu upuéuje na razlic¢ite modele
sekularizacije, odnosno opadanje moéi crkve, na
menjanje formi religijskog Zivota, kolorit &i-
renja i posebne udare procesa sekularizacije.
Opsta teorija je op§ta u tome $to dovodi u ve-
zu »univerzalne procese« koji su empirijski
ulemeljeni sa tipologijom kulturnih sadrzaja da
bi dala razli¢ite specifi¢ne tipove prelamanja
ovih dvaju procesa. Pri ovome, autor stalno
istite da se sekularizacija, kada se desila, vi-
§e odnosila na etos nego na institucije i vero-
vanja. Dakle, polazi§te opste teorije sekulari-
zacije nije najavljivanje neke dogme o tome
da se »sve menja«, niti zastupanje previge is-
troSene teze o ireverzibilnim tendencijama. Ona
prosto kaZe da pod okolnostima X, ovaj ili
onaj dogadaj Y tendira da se desi, ili mnogo
§ire, da se u kompleksu istorijskih okolnosti a,
b, ¢ moZe desiti razvoj dogadaja p, q, r sa odre-
denim posledicama,

Autor dalje istiée da, iako sekularizaciji posve-
éuje celu knjigu, sekularizaciju ne smatra, §i-
rokim opstim pojmom i neizbeZnim trendom,
veé¢ segmentom ljudske istorije i éak lokalnom
tendencijom. Naime, on je vidi kao bitno hri§-
¢anski fenomen koji je generi¢ki vezan za hri-
Séanski ambijent i koji je u njemu nastao.

HriSéanstvo pisac tretira u veoma §irokom
smislu, tako da se u njega mogu uklopiti ve-
oma razli¢iti oblici kao 5to su protestantizam,
zatim razli¢ite, pa ¢€ak i najuze sekte, te kato-
licizam i ortodoksna tumaéenja. To znaéi da
on pod hrijéanstvom podrazumeva sve one sa-
drzaje koji su se u pros$losti obi¢no identifi-
kovali sa razli¢itim vrstama religijskih vari-
janti.

David Martin smatra da postoji nekoliko klju-
¢énih komponenti univerzalnih istorijskih pro-
cesa koji su odluéujuée delovali na pojavu se-
kularizacije. To su, najpre, pojava reformaci-
je, odnosno njeno odsustvo u nekim zemljama
i izbijanja gradanskih revolucija u Engleskoj
1642, Americi 1776, Francuskoj 1789. i Rusiji
1917, specifiéna revolucija u holandskim zem-
ljama, 3kotska i Zvajcarska reformacija i od-
sustvo revolucije u luteranskim zemljama.

1
Kao drugu znac¢ajnu komponentu on uzima pro-
menu odnosa izmedu aristokratskog i religij-
skog establiSmenta. Ovo menjanje odnosa ispo-
liavalo se kroz viSe modela: anglosaksonski ko-
ji obuhvata institucionalnu eroziju, eroziju re-
ligioznog etosa i odrZavanje osnovnih religioz-
nih verovanja; ameri¢ki koji se ispoljava kroz
institucionalnu ekspanziju, eroziju religijskog
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etosa i odrZavanje osnovnih religioznih uvere-
nja; francuski koji sa¢injavaju masivna religij-
ska verovanja, konfrontacija etosa i verovanja
s masivnim sekularisti¢kim uverenjima o eto-
su i institucijama i — ruski za koji je karak-
teristiéna erozija masivnih religijskih uverenja,
etosa i institucija, ali i odrZzavanje verovanja
i etosa unutar religijskih institucija koje su pre-
Zivele,
Kalvinizam i prosvetiteljstvo predstavljaju sle-
deéu znadajnu komponentu, jer se sekularizam
kroz njih posredno izrazava. Najzad, kao bitnu
komponentu autor navodi i odnos religije i $i-
renja nacionalizma kao i sve snazZnijeg traganja
za kulturnim identitetom.

Autor smatra da ove komponente teorije seku-
larizacije najbolje izrazavaju odnos opstih dru-
$tvenih procesa i pojedinih istorijskih situacija.
Taj odnos, kako smo videli, sumiran je u tipo-
logijskoj shemi organizovanoj oko tri zasebne
oblasti: institucija, verovanja i etosa.
Na osnovu ovako postavljenih elemenata opste
teorije sekularizacije, koji u stvari predstav-
Ijaju uzroénike njenog nastanka, autor izvodi
nekoliko modela kroz koje se ova pojava ispo-
ljava. Osnovni kriterijumi za obrazovanje mo-
dela su: (1) da li je religija koncentrisana u
katoli¢anstvu, (2) postoji 1li monopol religije i
(3) da li je drudtvo u sukobu sa spoljnim ne-
prijateljem. Na osnovu ovih Kkriterijuma, po
mis$ljenju autora, treba da se odredi stepen mo-
nopolizma prisutnog u dru$tvu koje je dostiglo
modernu formu.

Primenjujuéi ove Kkriterijume Martin odreduje
tri modela. Prvi predstavlja dru$tvo zasnovano
na totalnom monopolu. To je katoli¢ko drustvo.
Drugi model primenjuje na dru$§tvo koje ima
za osnovu duopol u kome je protestantska cr-
kva glavni partner. To je me$ani model. Situ-
aciju koja vodi ka pluralizmu uzima kao treéi
model.

{
Ovi modeli prvenstveno se zasnivaju na ste-
penu pluralizma tako da on u prvom modelu
uopste nije prisutan, u drugom delimiéno, a
treéi model podrazumeva visoki stepen plura-
lizma. U Kkatolickim zemljama se prvi model
javlja u najéistijem vidu i rezidue toga danas
se mogu naé¢i u éinjenici da je u mnogim ka-
tolickim dru$tvima katolicizam jedina religi-
ja. Naravno, sva ortodoksna drustva spadaju

takode u monopolne modele,

Monopolizam nije stvarno ugroZen ekstremnim
sekta§tvom koje s vremena na vreme zahvata
i ortodoksna i katolicka drus$tva. Stvarni ste-
pen ruSenja monopolizma moZe se spoznati u
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pumeranju granica koje omoguéuju da se jedna
strana crkva ukljuéi u okvire baziéno kato-
lickog drustva.

Drugu kategoriju ¢ine drudtva zasnovana na
duopolu u kojima je protestantska crkva glavni
partner. Katolicka crkva uspe$nije i energi¢nije
istiskuje manjine jer je organska, dok protestant-
ska crkva to ¢ini mnogo rede jer po svojoj
prirodi ne spada u organske. U protestantskim
dru$tvima sve manjine se, sastoje od katolika.
Ova drustva se dele duz kontinentalne linije
dveju veroispovesti i ukljucuju katolicke ma-
njine na jugu i protestantske veéine na severu.
Principijelna posledica ovakve dru$tvene struk-
ture jeste polititko organizovanje na delimiéno
konfesionalnoj osnovi, ali u njima ni ekstremna
ni sekularna politika nisu izrazite jer ih soci-
jalna pozicija katolicke crkve gura ka levom
centru.

Pojavom sekularizacije u dru$tvima iz oba ova
modela crkva prestaje da bude nosilac socijal-
nog jedinstva, a to jedinstvo se odrZava pomo-
¢u nacionalnog mita koji predstavlja zajednic¢-
lzu karakteristiku svih struja. Stvara se geslo:
»jedna boZja nacija«, a ne katoli¢ka, aglikan-
ska ili prezbiterijanska.

i
U ovoj novonastaloj situaciji protestantska dru-
§tva su mnogo stabilnija od katoli¢kih jer po-
seduju . kumulativhu legitimnost. Naime, ona
protestantskim dru$tvima omoguéava ublazava-
nje pluralizma, §to u katolickim dru$tvima nije
moguée zbog toga $to se crkva odvaja od drzave
i udruzuje sa desnicom kao odbranom od pri-
rodne unije ateizma i radikalizma. Izuzetak se
mozZe naéi tamo gde se katolicizam javlja
u represivnim drustvima. Medutim, iz ovoga
ne treba izvuéi zakljué¢ak da Martin robuje
tradicionalnoj shemi u kojoj se religija uvek

javlja kao konzervativna.

Naprotiv, utvrdujuéi odnos religije i politike u
ovim modelima, autor razbija mit o crkvi kao
a prirori konzervativnoj snazi u dru$tvu i is-
tice da i »ateizam i religija mogu biti mereni
prema kontinuumu blizine i udaljenosti od ko-
lektivnih sredstava administriranja i kontrole«
(str. 48). Smatra da oni koji su najblizi admi-
nistrativnoj masini najvi§e izrazavaju utvrden
sistem vrednosti, bilo da je re¢ o sekularnoj
metafizici bilo o religiji. Stoga, religija ne mora
uvek biti na desnici, veé moze preéi i na le-
vicu ukoliko je viSe udaljena od instrumenata
vladanja.

Administracija, inteligencija i drugi zvaniéni
subjekti socijalizacije u drustvu zbog toga su
najviSe sekularni dok su marginalni iskljuceni.
Njihovo veée prisustvo obrée situaciju koja po-
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stoji na druitvenoj desnici, Suodena sa ovakvim
pritiskom oficijelna crkva tezi da odrzi defan-
zivni konzervativizam, dok zvaniéni crkveni or-
gani nastoje da izgledaju ekskatolizirano. Religi-
ske institucije na vrhu hijerarhije prihvataju
oficijelni etos i apsorbuju ga sa malim ubla-
Zenjima, ostavljaju¢i druge kao kanal za pri-
kupljanje politickih disidenata. Verovatno je
najveéa prednost religije individualizam, dok
sekularna metafizika drZave tezi da obezbedi
javnu retoriku viSe nego utehu za dufe poje-
dinaca. U nekim sluéajevima crkva prima di-
sidente sa ekstremne levice. Na Istoku i Zapa-
du na izgled radikalni sve$tenici povezuju se sa
post-industrijskim »leviéarima«, tj. napadaju
materijalizam, birokratiju i centralizam,

Konfesionalne partije i unije egzistiraju u mo-
nopolnom tipu sistema, kao i u duopolnom.
Medutim, u monopolnom tipu sistema one te-
ze da budu na desnici, osim ako na njih ne
utiée elita sastavljena od antiklerikalnih i li-
beralnih elemenata. U duopolnim sistemima
katoli¢ke partije i unije teZe ka centru i levici.
Takode, nema ¢isto katoli¢kih partija u plu-
ralisti¢kim sistemima, ali katolicizam dalje sta-
bilizuje te sisteme utemeljivanjem Kkonzerva-
tivne teologijske kulture, odvojeno od konzer-
vativne politike. U pluralistickim sistemima
politike su obojene ili »liberalnim« protestan-
tskim motivima ili populisti¢kim protestant-
skim motivima u konzervativnoj formi.

Kada organicisti¢ko drudtvo preispituje sebe,
ono nastoji da u potpunosti ovlada religijom.
Pokusava da isklju¢i religiju, posebno katoli-
cizam, zato S$to dva ista sistema ne mogu da
postoje jedan pored drugog kao suparnici. U
daljoj instanci religija inicira neke elemente
diferencijacije iz svoje sopstvene sredine, od-
nosno organicistiékog sistema u kome postoji.
U krajnjoj instanci religija postaje subverzivna
u odnosu na sistem, ma kakvi bili lokalni im-
perativi moé¢i i identiteta. Ako religija uspe da
obori elemente sistema, ona, takode, moze biti
oblik satéuvanog identiteta. Ako ne uspe da se
izbori sa sistemom, njena uloga se umnogome
smanjuje. U oba slu¢aja to je manjeizrazenou
onim sektorima koji su bliZzi centralnom ner-
vnom sistemu moéi. Autor smatra da gradacija
religioznosti varira sa udaljeno$éu od modi i
to pgradiranje je u Kkomunistickim rezimima
suprotno od gradiranja u konzervativnim or-
ganicistickim (ili fafistiékim) druStvima.

Sledeéi tip modela je po autoru meSani. U nji-
ma se klasi¢na crkva priklanja levom centru
i ovi modeli doprinose raspr§ivanju slike o uni-
verzalnom religijskom konzervativizmu. U nji-
ma katoli¢ka crkva doprinosi stabilizaciji poli-
ticke sfere i nije pre svega, subjekt konfron-
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tacije Medutim, ne treba zaboraviti da u tak-

vim dru$tvima i katoli¢ka crkva ima relativno

povoljan poloZaj, jer poireba ovih druStava da

se odrze zahteva davanje izvesnih koncesija

partnerima nizeg statusa u reZzimu. U ovom

sluéaju to su ustupci koje protestantska crkva
¢ini katoli¢koj.

Poslednji model koji autor obraduje ¢ine dru-
Stva pod stranom dominacijom., Ovi modeli se
odnose na levo orijentisana drustva. Njime su
obuhvaédeni sistemi u kojima katolicizam ili or-
tcdoksija postoje u drzavi pod stranom domi-
nacijom ili stranom upravom. Svaki pluralizam
se obi¢no spaja sa inostranim etni¢kim napa-
dom. Dominirano dru$tvo ili dru$tvo u send-
viéu izmedu drugih drus$tava koja snazno ispo-
ljavaju svoj identitet, okrede se svojoj religiji.
Istorijska uloga crkve kao nosioca Kkulture i
kao substituta drzave vodi ka jacanju njenih
narednih uloga i one se razvijaju u neizdife-
renciranoj formi na pocetku sticanja nezavis-
nosti i/ili industrijalizacije.

!
Razvijajuéi teoriju sekularizacije, autor uka-
zuje na dva bitna momenta: razli¢ite oblike
protestantske etike i pitanje religije i politike,
naro¢ito radikalne politike. On smatra da je
protestantska etika sa svojim liberalizmom do-
prinela sekularizaciji time &§to je dovela do
unutraSnje erozije ¢vrste discipline, do slablje-
nja uticaja religije kao motiva za rad i aku-
mulaciju i do eventualne liberalizacije uvere-

nja i kontrole,

Druga komponenta teorije sekularizacije obu-
hvata uslove pod kojima politika obezbeduje
funkcionalnu aliernativu religiji. Politika pre-
uzima tu ulogu od religije ukoliko je drustvo
razvijenije i izdiferenciranije. Medutim, iako
se ove dve vrste svesti javljaju kao alternati-
va jedna drugoj, one se, ipak, prozimaju, Tako
je, na primer, u SAD religija dominantni ok-
vir politicke utopije. Nove partije su uéinile
poslednji korak u sekularizaciji time $to su de-
legitimizirale sve etike i uvele »dru$tvo po-
pustljivosti«.

Zatim, autor uzima jo§ dve tendencije savre-

mene civilizacije kao relevantne za proces seku-

larizacije. To su diferencijacija i dezintegraci-
ja drustva.

Diferencijacija se javlja u modernom industrij-
skom drustvu kao specijalizacija. U okviru ov-
0g procesa za sekularizaciju je posebno vazno
odvajanje crkve od drzave. Levo orijentisani
rezimi, navodi autor, odluénije sprovode ovaj
proces diferencijacije, ali viSe u interesu dalje
kontrole, nego u interesu slobode. Odvajanje
crkve od procesa socijalizacije je glavni kljué
u obezbedivanju totalitarne kontrole,
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Sto se drugog procesa tite, autor smatra da su
u modernoj situaciji, posebno u protestantskim
kulturama, sve organske solidarnosti, bilo naci-
onalna, religijska, ili klasna, delimiéno potko-
pane, Ove promene on vezuje za moderno in-
dustrijsko drustvo i misli da su prva industrij-
ska revolucija, a druga jo§ viSe, proizvele ras-
cepkanost i depersonalizaciju i prekinule kako
vertikalne, tako i horizontalne drustvene spone.
Crkva se u takvim uslovima ne javlja kao inte-
grativna sila koja se postavlja kao alternativa
opStem raspadu drustva, veé se pod uticajem
tih okolnosti i sama menja. Ona moZe reflek-
tovati dve vrste pritisaka koji postoje u takvom
drustvu: birokratizaciju i imersonalizaciju i re-
akciju u formi porodi¢ne religije iz predgra-
da ili u formi radikalnog slavljenja personalne
autenti¢nosti ili zajednistva.

Kao alternativa takvoj dezintegraciji pojavlju-

je se neka sekularna metafizika kao 5to je, na

primer, nacionalizam. Ljudi se okreéu ovim

metafizikama jer ne postoje otvoreni alterna-

tivni politiéki kanali koji bi obeéavali velike
promene u sistemu.

Autor dalje navodi da religija, ukoliko se javi
kao alternativa dru$tvu kome preti rasulo, ima
sasvim razli¢itu ulogu u zapadnim i istoénim
sistemima. Za Zapad religija ostaje jedan od
moguéih izbora u sistemu koji je ontoloski i
personalno otvoren, a na Istoku je religija zva-
ni¢ni kalup van sekularnog monopola.

Na ove dezintegracione procese razli¢iti modeli
sekularizacije razli¢ito ée reagovati, Organski
model uspostavljen u katoli¢kim kulturama do-
ve§ée do politiékog i religioznog anarhizma koji
de se onda razviti u alternativni politi¢ki mo-
del dogmatskog i organskog totalitarizma —
smatra Martin. Pluralisti¢ki ili polu-pluralis-
ticki model uspostavljen u protestantskim kul-
turama potvrdiée fragmentarnost u izvesnom
stepenu i tu nema nijednog oborenog organ-
skog modela na koga treba reagovati, niti or-
ganske totalitarne politike koja bi bila osnova
za neki drugi slican model. Ekskurzija u anar-
ho-mistiéan kult meSane religijske i politicke
sisteme prosto ée voditi nazad u religijsku re-
akciju koja ¢e se usmeriti na model. Porodice
ili lokalne zajednice.

Ova op$ta i generalizovana razmatranja o se-
kularizaciji konkretizovana su na evropsku si-
tuaciju u treéem odeljku. Odnosno, razmatra-
nja o sekularizaciji suZzena su na evropski pro-
stor, izloZzena kroz veoma obimnu istorijsku
gradu i empirijski izuzetno potkrepljena, tako
da, u stvari, ovaj deo predstavlja ilustraciju
postavki iznetih u prethodnom delu knjige.
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Osnovno pitanje o kojem se raspravlja u ovom
odejku jeste odnos nacije i religije i nacional-
ne drzave., U drugoj ravni ovog odnosa disku-
tuje se 0 moc¢i i alternativnoj moéi u drustvu.

Sumirajuéi empirijska istrazivanja izneta u
ovom odeljku, pisac istite da je dezorganiza-
cija industrijskog drustva u smislu pojmovne,
geografske i drustvene mobilnosti usmerena
protiv korena i smisla porodi¢énog i porodice
§to je u osnovi hriSéanske slike o svetu.»Uko-
liko je proces rada sme$ten u individualne okvire
gde ljudi imaju svoje kude, svoje farme i svo-
je zanate, u kontekstu koji je porodi¢an i hu-
man, utoliko ¢ée oni vise voleti da ispovedaju
nri§éanstvo i da budu vezani za njega. Uko-
liko su ljudi svedeni na nivo mase dominirane
od strane velikog privatnog ili drzavnog biz-
nisa, podvedeni pod bezdu$ne procese potéinja-
vanja, oni manje vole da ispovedaju hri§¢an-
stvo i slede njegov nadéin misljenja« (str. 160).

Ovako izloZena teorija sekularizacije predstav-
lja sigurno izuzetno interesantnu i obimno pot-
krepljenu sistematizaciju teorija o ovome pro-
kblemu, sa nekoliko novih i veoma originalnih
generalizacija. Svakako da se najoriginalnija
premisa odnosi na ruSenje klasiénog predube-
denja o a priori konzervativnoj ulozi crkve i
vezivanje njene uloge za konkretne istorijske
okolnosti u okviru op$tih tendencija. Time ova
knjiga pruza jedan nestereotipan, moZe se re-
¢i neobifan, empirijski obrazloZzen i originalan
pristup, pitanju religije u savremenom drustvu.

Medutim, ma koliko Martin zastupao novo i ne-
uobi¢ajeno miSljenje o politickoj ulozi religije
i njenom delovanju u uslovima savremene civi-
lizacije, kod kvalifikovanja politi¢kih sistema u
kojima se ispoljavaju razli¢iti oblici promene
uloge religije, odnosno modeli sekularizacije, on
ostaje u tradicionalnim, éak zastarelim i pre-
vazidenim okvirima.

Naime, sagledavajuéi ulogu religije u raznim
politiéckim sistemima, on za osnov svrstavanja
uzima klasi¢énu podelu na zapadne, slobodne
i pluralisticke i istoéne, monopolne, odnosno
totalitarne sisteme. »Zapadna Evropa je sistem
koji ilustruje tendenciju ka ograni¢avanju plu-
ralizma; Istoéna Evropa je sistem koji ilustruje
tendenciju ka totalnom monizmu« (str, 161),
navodi autor. Osim kriterijuma pluralizma,
Martin, koristi i drugi klasi¢ni Kkriterijum kla-
sifikacije totalitarnih teorija: kontrolu. »Zapad-
na Evropa pokazuje delimi¢no pokoravanje pod
razlié¢itim stepenima napetosti. Istoéna Evropa
pokazuje ostatak impulsa ka nekonformizmu
pod strasnim pritiskom ka totalnoj Lkontroli«
(str. 161).
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Ovakva pozicija istoénih sistema, po autory,
proizlazi iz toga §to su oni odbacili klasi¢nu
luisse faire ideologiju. Naime, kod njih se ne
sme potkrasti gre§ka otvorenog takmiéenja u
iskazivanju istine, veé istina zahteva aktivnu
administrativnu akciju koja se ostvaruje kroz
totalnu kontrolu medija i sredstava socijaliza-
cije. Zbog toga se u ovim dru$tvima javlja
»totalna manipulacija kulture u interesu mocéi
i intelektualne teorije a religija ima potpuno
obrnut polozaj od onog koji ima u Zapadnoj
Evropi« (str. 161).

Dok se na Zapadu religija moZe nalaziti u naj-
Sirem rasponu od desnice do levice, dotle u is-
to¢nim zemljama religija postaje institucija
borbe za slobodu i autonomiju pojedinca, mada
je opseg njenog uticaja manji nego u zapadnom
svetu jer je u ovim zemljama suZena sloboda
privatne sfere pojedinca i podredena totalnoj
kontroli birokratije. Zbog ovakve specifi¢ne
uloge religije u istoénim zemljama, autor sma-
tra da je ona profla kroz tri faze: fazu poma-
gaca totalne kontrole, nesvodljivog ostatka unu-
tar hegemonije liberalizma i neprijatelja to-
talne kontrole, u kojoj postaje osnazeni sektor
slobode i nezavisnosti nacionalnog identiteta.

Ovakvo shematsko poimanje politi¢kih sistema
kao slobodnih (zapadnih) i totalitarnih (isto¢-
nih) znatno umanjuje spoznajne vrednosti ove
knjige, jer preti da ugrozi izvanredno iznijan-
sirano i empirijski razradeno objasnjenje pro-
mene uloge religije u savremenom svetu.
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